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L’ATTIVITÀ DI VIGILANZA DEL
PARCO DEL TICINO LOMBARDO

Nairobi (Kenya) - Sette cittadini
italiani sono stati arrestati in
Kenya con l’accusa di caccia di

frodo. Le guardie di sorveglianza dei Par-
chi naturali li hanno fermati nel corso di
due diverse operazioni. La prima si è
svolta lo scorso 3 aprile a Mombasa, dove
un italiano è stato trovato in possesso di
158 chilogrammi di avorio, ricavato da
zanne di elefante, e di numerose corna di
animali selvaggi. Gli altri sei italiani, in-
vece, sono stati arrestati il 1 aprile nella
città di Garsen, sulla costa dell’Oceano In-
diano. I cacciatori di frodo avevano con sé
carcasse di bufalo, armi sportive e un vei-
colo”.

Italia, Ischia, Stretto di Messina, Brescia
ed altrove.

Folle di bracconieri incalliti da decenni
imperversano sistematicamente depre-
dando specie protette di ogni tipo con un
bracconaggio elevato a sistema e diritto
acquisito. E per contrastarli si devono
mobilitare le guardie volontarie del
WWF, della LIPU e delle altre associazio-
ni ambientaliste, seguite da forze di poli-
zia statali in missione speciale per l’even-
to ciclico. Nella restante parte del territo-
rio nazionale, aree protette in primo luo-
go, continuano indelebili gli atti di brac-
conaggio criminale verso lupi, orsi ed
ogni altra specie di speciale vulnerabilità
e protezione. La nostra legge non consen-

L’attività di controllo e vigilanza ef-
fettuata direttamente dai 20 Guar-
diaparco , è prosegue con regolari-

tà.
Il lavoro da effettuare sul territorio a

cura dei Guardiaparco risulta vastissimo
e consiste, in particolare, nella realizza-
zione di interventi per il rispetto delle vi-
genti leggi in materia di tutela ambienta-
le, oltre ad interventi tecnici riguardanti
le seguenti materie:
a) Faunistico-venatorio - operazioni di
gestione, censimento e abbattimento del-
la popolazione di cinghiale in collabora-
zione con i Settori Faunistico e Agricoltu-
ra, monitoraggio dello scoiattolo grigio,
eradicazione della nutria e contenimento
del siluro. Attività di censimento del ca-
priolo, tabellatura del confine di Parco
Naturale ove vige il divieto di caccia e
delle riserve di pesca gestite dal Consor-
zio, attività collegate alla reintroduzione
della trota marmorata, del pigo e della
lontra, censimento delle garzaie e degli
anatidi, monitoraggio dell’avifauna ina-
nellata.
b) Boschi - vengono effettuate, in collabo-
razione con i tecnici del Settore Boschi, le
verifiche delle denunce di taglio, nonché
la martellatura degli esemplari di alberi
di alto fusto da abbattere e la contrasse-
gnatura delle matricine da riservare, con
rilascio diretto di autorizzazione al taglio
nei casi meno impattanti. È stato effettua-
to, come di consueto, il rilevamento delle
ovature di processionaria della quercia su
tutto il territorio consorziato, nonché il
monitoraggio di licheni e sopralluoghi
istruttori inerenti le richieste di autorizza-
zione per il cambio di destinazione d’uso
delle aree boscate e dei terreni sottoposti
a vincolo idrogeologico.
c) Polizia Giudiziaria - vengono svolte at-
tività di indagine in campo penale ed am-
ministrativo, sia di iniziativa del Parco
che su ordine dell’Autorità Giudiziaria,
in materia di tutela ambientale, in ordine
all’attività probatoria ed all’applicazione
di misure cautelari reali volte all’interru-
zione delle conseguenze dannose deri-
vanti dal reato.
d) Ambientale-Acque-Assetto Idrogeolo-
gico - vengono supportate operativamen-
te le attività di prelievo dei campioni di
acqua del Ticino in collaborazione con le
ARPAe le altre Autorità competenti, non-
ché con i consulenti del Consorzio, al fine
di collaborare attivamente al continuo ed
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CONFERENZA
ON. A. BONELLI

Al P.N.R. dell’Appia Antica si è svolta
una conferenza stampa dell’Asses-
sore all’Ambiente e Cooperazione

tra i popoli On. Angelo Bonelli di recente
eletto deputato alla camera. Per la prima
volta si è svolta una conferenza stampa che
aveva come tema l’attività dei Guardiaparco
dei Parchi del Lazio. I dati emersi sono di no-
tevole interesse e speriamo che l’iniziativa si
ripeta con regolarità al fine di far conoscere
ai cittadini la mole di lavoro svolta dai Ser-
vizi Guardiaparco delle Aree Protette del La-
zio. Possibilmente l’iniziativa dovrà essere
estesa anche alle A.P. di altre regioni italiane
(iniziativa già elaborata dai colleghi lombar-
di della Valle del Ticino - vedi articolo a lato).

Un riassunto dei dati riportati di seguito
sono stati raccolti ed elaborati dai Guardia-
parco del Parco Valle del Treja a cui va il no-
stro ringraziamento.

Attività 2005
Denunce penali - 268 di cui 217 contro noti e
51 contro ignoti;
Verbali amministrativi - 1.317;
Interventi antincendio - 153;
Visite guidate - 827 per complessive 4.125
ore e 18.254 visitatori;
Attività di ed. ambientale, coinvolti 11.355
alunni per un totale di 3.704 ore;
Attività di protezione civile - 67 interventi
per un totale di 1.961 ore. Tra i più significa-
tivi: assistenza popolazione colpita da allu-
vione, ricerca persone scomparse, soccorso
visitatori in difficoltà, salvataggio animali in
difficoltà;
Attività di ricerca - 204 Guardiaparco coin-
volti per un totale di 28.129 ore.
Attività di manutenzione - 127 Guardiapar-
co coinvolti per un totale di 3.383 ore. Tra le
attività svolte manutenzione e allestimento
di sentieri, impianti radio, recinzioni, strut-
ture informative, veicoli e moduli A.I.B., aree
attrezzate.

Ulteriori servizi svolti nel corso delle atti-
vità: gestione e svolgimento corsi (micolo-
gia, formazione per inanellatori, formazione
AIB, ecc.), realizzazione materiale informati-
vo, organizzazione seminari e mostre, ge-
stione siti internet, collaborazione attività di
recupero fauna, partecipazione a convegni,
fiere, manifestazioni, collaborazione con la
Sovrintendenza per controllo siti archeologi-
ci, supporto a tesisti e tirocinanti, avvio e ge-
stione vivaio specie autoctone, supporto AIB
in zone esterne alle aree protette, recupero ri-
fiuti abbandonati e bonifica piccole discari-
che, disinnesco trappole, reti e lacci per cat-
tura fauna selvatica, catture ungulati. [

a cura di M. Lorenzidi Davide Corbelladi Maurizio Santoloci

effettivo monitoraggio delle qualità delle
acque del fiume. Verifiche tecniche sugli
interventi di difesa spondale, rilievi sul
territorio relativi alle aree di esondazione
del fiume, censimento delle micro-disca-
riche, verifiche tecniche e di controllo sul-
le domande di attivazione dei pozzi e di
rilascio delle concessioni demaniali.
e)Videosorveglianza - viene effettuata at-
tività di videosorveglianza di tutto il ter-
ritorio consortile, sia attraverso l’utilizzo
di postazioni fisse che attraverso l’utiliz-
zo di postazione mobile, ciò al fine di pre-
venire e reprimere ogni forma di viola-
zione ambientale accertabile tramite l’uti-
lizzo della suddetta tecnologia. I Guar-
diaparco sono impegnati, periodicamen-
te nella vigilanza anche notturna delle
proprietà immobiliari dell’Ente ed anno
provveduto alla sistemazione della pre-
scritta segnaletica in materia di videosor-
veglianza su tutto il territorio consortile.
f) Educazione Ambientale-Immagine e
Turismo - Attività di supporto alle inizia-
tive promozionali del Consorzio (fiere,
manifestazioni, sagre, ecc.), attività didat-
tica in occasione dei corsi micologici, ac-
compagnamento di gruppi e scolaresche
per visite guidate, attività di rappresen-
tanza in occasione di visite da parte di
Autorità.
g) Legale e Contenzioso - verifiche sul-
l’ottemperanza agli obblighi di ripristi-
no/recupero dello stato dei luoghi a se-
guito della commissione di abusi, attività
di messo notificatore, sopralluoghi istrut-
tori in ordine al rilascio dei pass per l’ac-
cesso, in deroga al divieto, di mezzi mo-
torizzati. Attività di vigilanza, controllo e
repressione degli abusi di natura paesag-
gistico-ambientale, a seguito delle nuove
competenze attribuite all’Ente Parco in
tale materia ai sensi dell’art. 80 5° c. L.R.
11/03/2005 n. 12 (Legge per il governo
del territorio).
h) Agricoltura - verifiche tecniche sugli
interventi di sbancamento, livellamento,
bonifica agricola, sul programma di man-
tenimento delle marcite e sull’utilizzo dei
reflui zootecnici in agricoltura.
i) Tecnico-Urbanistico - verifiche tecniche
e di controllo sulle richieste tendenti ad
ottenere l’autorizzazione paesaggistica, il
certificato di conformità al P.T.C., ivi com-
prese le attività relative alla demolizione
forzata degli immobili edilizi abusivi.

Inoltre, è stato garantito un servizio
per il tramite di 2 GP, in collaborazione

te l’arresto neppure per questi casi. E la
vecchia teoria giurisprudenziale della
caccia abusiva come furto aggravato ai
danni del patrimonio indisponibile dello
Stato (che consentiva nei casi più gravi
l’arresto in flagranza) è stata demolita.

Nell’asse Nairobi/casa nostra c’è qual-
cosa che non quadra.

Forse dovremmo pensare di prendere
esempio da questi Paesi ed adeguare non
solo la nostra legislazione ma anche - e so-
prattutto - la nostra volontà generale (a
tutti i livelli) di contrastare il bracconag-
gio sistematico e prepotente per adeguare
norme e prassi operative e gestionali alla
disciplina che ha portato all’arresto dei
cinque responsabili del bracconaggio in
quelle aree dove - evidentemente - la stra-
tegia di settore è un po’ più decisa ed effi-
cace di quella nostrana.

Proviamo ad immaginare un arresto
per chi massacra un lupo o per un grup-
po di spavaldi bracconieri che imperver-
sano da anni sulle rotte migratorie delle
nostre terre con sistematicità quasi milita-
re. Un libro dei sogni. Qui non siamo mi-
ca a Kenya. 

Diciamolo francamente: quello che
ogni anno, in materia di bracconaggio, ac-
cade a Brescia, Ischia, nello Stretto di Mes-
sina ed in altre zone d’Italia è veramente
surreale e può succedere solo nel mostro
Paese dove, in tanti campi ed ambientale
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con i Volontari, dalle ore 6.30 alle 24.00,
365 giorni all’anno, presso la sala operati-
va in Fagiana per l’assistenza al persona-
le dipendente e volontario in servizio sul
territorio, nonché ai cittadini che possono
telefonare per segnalare infrazioni o chie-
dere informazioni. Un Guardiaparco e a
turno tutto il rimanente personale, ha
provveduto alle relative sostituzioni, in
caso di assenza dei preposti ed al fine di
garantire la continuità del servizio. Con
tale finalità è stato istituito il turno deno-
minato “sostituzione controllo”, che ha
effettuato anche i servizi connessi alla sua
assegnazione alla Direzione Generale e
ha concorso con gli altri Guardiaparco al-
lo svolgimento dei servizi di volta in vol-
ta necessari, ivi comprese le istruttorie fo-
restali e la verifica di esposti e segnala-
zioni.

Un Guardiaparco ha prestato servizio
nel Settore Educazione Ambientale e Tu-
rismo.

Altresì, nel corso del 2005, è stata ga-
rantita la presenza, seppur saltuaria, del-
le pattuglie di Guardiaparco sia nel Cen-
tro Parco di “Case Basse” a Pavia, sia nel
Centro Parco “Ex Dogana Austroungari-
ca” a Lonate Pozzolo (VA), onde consen-
tire una maggiore vicinanza alla cittadi-
nanza ed all’utenza.

È stata, inoltre, garantita la presenza
del Comandante Davide Corbella o del
Vice Maurizio Bozzi Pietra, in caso di sua
assenza, presso la sede del Settore Vigi-
lanza, in tutti i giorni lavorativi.

Due Guardiaparco sono stati incaricati
delle attività concernenti le istruttorie re-
lative ai Processi Verbali di Accertamento
di Trasgressione elevati per violazione ai
divieti di accesso e sosta dei mezzi moto-
rizzati dai Guardiaparco e dalle Guardie
Ecologiche Volontarie, nonché dagli altri
organismi di controllo. Hanno altresì
provveduto agli adempimenti necessari
alla registrazione, fascicolazione e notifi-
ca dei Processi Verbali di Accertamento di
Trasgressione generici. 

I Guardiaparco hanno prestato servizio
su due turni giornalieri ed hanno garanti-
to la sorveglianza del territorio dalle ore
6.30 alle ore 20.00, sette giorni su sette,
tranne per particolari servizi per i quali
gli interventi si sono protratti anche nella
notte (ad es. interventi antibracconaggio,
abbattimento fauna selvatica ecc.).

Sono state istituite due pattuglie flu-
viali costituite da agenti con il compito di
intensificare la vigilanza sul fiume Ticino,
da svolgersi in collaborazione con il Set-
tore Faunistico, sia in materia ittico-vena-
toria, nonché in materia di inquinamento
dell’acqua, polizia fluviale, abusi edilizi,
attività di prelievo campioni ed, in gene-
rale, con riferimento ad ogni tipologia di
abuso che si verifica nelle aree classificate
“T” (Ambito del fiume Ticino) ed “F”
(Area di divagazione fluviale del Ticino)
del vigente P.T.C. A tali pattuglie è stato,
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Dedichiamo questo spazio al
ricordo del Guardaparco
Bartolomeo Giono, Caposer-

vizio del Parco Nazionale Gran

IN MEMORIA DEL COLLEGA
BARTOLOMEO GIONO

altresì, affidato il compito di vigilanza sui
progetti inerenti la conservazione dello
Storione cobice e sull’acquisizione dei di-
ritti esclusivi di pesca, nonché l’incom-
benza di provvedere, nelle zone che pre-
sentano tali necessità ed in collaborazio-
ne con altri agenti a ciò autorizzati dal
Comandante e coperti da apposita poliz-
za assicurativa, agli abbattimenti selettivi
della fauna selvatica e alla cattura delle
specie ittiche alloctone.

Nel corso del 2005 sono stati elevati n.
186 Processi Verbali di Accertamento di
Trasgressione per violazioni ambientali
anche di rilevante gravità (in materia di
rifiuti, pubblicità stradale, sorvolo aereo,
caccia e pesca, pascolo, navigazione, in-
quinamento delle acque, edilizia, disbo-
scamenti e scempi paesaggistici, accen-
sione di fuochi, cave, agricoltura, e rac-
colta di flora e funghi, ecc.), oltre a n. 1131
Processi Verbali di Accertamento di Tra-
sgressione per violazione ai divieti di ac-
cesso ai mezzi motorizzati, per un totale
complessivo di n. 1317 Processi Verbali e
per una somma totale irrogata pari a €
536.715,60.

Di tutti i Processi Verbali elevati, allo
stato gli stessi risultano archiviati per lo
0,08% (pari ad una somma irrogata di €
51,00), estinti per lo 0,46% (per una som-
ma irrogata pari a € 93,73), impugnati
per il 5,24% (pari ad una somma irrogata
di € 308.424,58), definiti con pagamento
per il 63,93% (per una somma irrogata
pari ad € 146.087,11) e, ancora da pagare
per il 30,30% (pari ad una somma irroga-
ta di € 81.859,18).

Dati significativi che appare utile evi-
denziare sono i seguenti:
il maggior numero di violazioni in mate-
ria di circolazione motorizzata si concen-
tra nel periodo marzo-luglio compresi, al-
lorquando si verifica la maggior affluen-
za turistica nell’area naturale;
in materia di cartellonistica pubblicitaria
stradale nel corso del 2005 sono stati ele-
vati n. 50 Processi Verbali di Accertamen-
to di Trasgressione relativi a n. 94 cartelli
pubblicitari abusivi (64 dei quali già ri-
mossi dalla parte a seguito dell’interven-
to dei Guardiaparco). A tali dati vanno
aggiunti, per una migliore comprensione
della portata degli interventi, i n. 32 Pro-
cessi Verbali di Accertamento di Trasgres-
sione elevati nel 2003 e relativi ad altret-
tanti cartelli abusivi (27 dei quali già ri-
mossi), nonché i n. 36 Processi Verbali di
Accertamento di Trasgressione elevati nel
2004 e relativi a n. 38 cartelli abusivi (33
dei quali già rimossi), per un totale com-
plessivo di n. 124 cartelli pubblicitari abu-
sivi rimossi dal territorio protetto nell’ul-
timo triennio;
in materia di abbandono di rifiuti, nel
corso del 2005 sono stati elevati n. 31 Pro-
cessi Verbali di Accertamento di Trasgres-
sione, relativi ad altrettanti episodi di ab-
bandono, 29 dei quali già ripristinati ad

in primo piano, siamo ormai talmente
abituati alla illegalità sociale e diffusa che
se ne è persa traccia della componente il-
lecita ed il fenomeno è accettato pubblica-
mente come normale. Da tutti. Ma pro-
prio tutti. O quasi.

Dunque, vediamo cosa succede. C’è
una legge (ancora vigente) in Italia che
prevede regole per l’esercizio della caccia
ed una legge che regola la disciplina delle
armi. Le due norme, strettamente sinergi-
che nel settore del bracconaggio, preve-
dono - secondo i casi di violazioni - san-
zioni amministrative e sanzioni penali. Il
nostro sistema giuridico prevede poi - su
tutto il territorio nazionale e quindi anche
in tali zone - l’esistenza di un sistema am-
ministrativo e penale per la prevenzione e
la repressione e la punizione di tali illeci-
ti. Ancora: nelle zone indicate, da decenni
gruppi estesi di soggetti ben organizzati
pongono in essere una palese, pubblica,
nota, evidentissima, ingorda ed insaziabi-
le attività di scientifica e reiterata viola-
zione delle leggi citate, commettendo ille-
citi amministrativi o reati o ambedue con-
temporaneamente. Si badi: non si tratta di
un fenomeno isolato ed occulto, nascosto,
attuato da pochi isolati individui, di diffi-
cile individuazione. No, praticamente è
quasi un costume sociale, uno stile di vita
che coinvolge masse di soggetti dediti al-
la illegalità elevata a diritto collettivo. A
tal punto che qualcuno, in sede politica,
non solo non censura queste illegalità, ma
se la prende con chi vigila e reprime gli il-
leciti e contesta la presunta eccessiva pro-
liferazione di verbali e denunce! E questo
non è surreale?

Ma non basta. Perché per combattere
questo fenomeno il WWF Italia deve or-
ganizzare ogni anno in tali zone dei cam-
pi antibracconaggio con le proprie guar-
die volontarie che passano settimane a
contrastare illeciti amministrativi e so-
prattutto reati che, sulla base delle leggi
di settore e del codice di procedura pena-
le, non sono di competenza esclusiva del-
le guardie WWF ma di ogni organo con
funzioni di polizia. Analogamente perso-
nale del Corpo Forestale dello Stato e del
Comando Carabinieri Tutela Ambiente e
di comandi locali del CFS e dei CC e del-
la Guardia di Finanza operano in sinergia
con i campi WWF e si esercita così una
forte azione di contrasto e repressione che
ogni anno ha dato risultati eccellenti. Bra-
vi, bravissimi a tutte le guardie del WWF
Italia che, rischiando di persona, ogni an-
no rinnovano questo prezioso e proficuo
impegno. E bravi, bravissimi a tutti que-
gli organi di polizia statali e locali che tro-
viamo in loco per il medesimo impegno.
Ma è sempre surreale - a ben pensarci -
che siamo arrivati a questo...

Cioè, a fronte di una illegalità spavalda
e pubblica, che agisce senza nascondersi
ed anzi si vanta del proprio agire, come è
stato possibile in tutti questi tanti e tanti
anni che il fenomeno si è sviluppato fino
ad arrivare a queste forme talmente viru-
lente ed insaziabili da esigere misure ec-
cezionali come i campi antibracconaggio? 

Mentre in Kenya i bracconieri (anche
italiani) li arrestano? (e fanno bene...).

Il problema è identico a quello dell’a-
busivismo edilizio. Per anni ed anni sotto
gli occhi di tutti masse immani di cemen-
to abusivo  - con cantieri che rappresenta-
vo reati - sono proliferati indisturbati fino
al punto di essere oggi un fenomeno so-
ciale accettato e degno di condono. Ma -
c’è da chiedersi - quando i cantieri-reato
erano attivi su tutto il territorio nazionale,
tutti coloro che dalla procedura penale so-
no chiamati a prevenire e reprimere i rea-
ti, possibile che non hanno mai visto nul-
la? Possibile che tutto sia stato invisibile e
silente? Eppure qualche movimento,
qualche lavoro, qualche “novità” nel ter-
ritorio di competenza doveva pur essere
visibile... Come mai nessuno ha operato
per bloccare, sequestrare e denunciare
queste illegalità?

Se ogni cantiere-reato fosse stato bloc-
cato, sequestrato e denunciato e fossero
state eseguite a livello amministrativo
e/o penale le demolizioni, il condono non
aveva ragione di esistere perché non c’era
nulla da condonare. Si condonano masse
immense di edilizia/reato. Ma quando i
reati erano in flagranza, perché nessuno li
ha repressi? O comunque non c’è stata

una repressione capillare e forte in modo
proporzionato alla diffusione e arroganza
del fenomeno? Mistero. 

Dall’edilizia al bracconaggio. Anche
qui il fenomeno è antico e radicato sul ter-
ritorio. Sullo stretto di Messina, addirittu-
ra, è basato su credi popolari relativi a
suggestivi problemi di fedeltà coniugale.
Il fatto, dunque, è solarmente noto. 

Ci chiediamo dunque se dovrà essere
sempre così. Se il WWF Italia dovrà sem-
pre organizzare i campi e se alcune forze
di polizia dovranno sempre impegnare
operazioni speciali per contrastare il feno-
meno, Passeremo mai dall’eccezionale al
normale? Il bracconaggio diffuso nelle
aree in questione è ormai un fatto di tale
gravità che è diventato noto a livello eu-
ropeo. 

Il bracconaggio in Italia è una storia in-
finita di illegalità ambientale storica, che
si ripete sempre uguale, anno dopo anno.
Incoraggiata da un effetto deterrente e re-
pressivo veramente insignificante rispet-
to alla gravità del problema ed al danno
inferto all’ambiente ed agli animali. 

Diciamolo francamente: quello che
ogni anno, in materia di bracconaggio, ac-
cade in tante, troppe zone d’Italia è la sto-
ria di ordinaria illegalità annunciata e rei-
terata secondo copioni ormai fissi e ripeti-
tivi. Contro la quale si avverte non la ne-
cessità di una progressiva depenalizza-
zione ufficiale o decriminalizzazione di
fatto dovuta alla narcosi applicativa delle
già modeste regole sanzionatorie vigenti,
ma di un giro di vite legislativa e - soprat-
tutto - applicativa che potrebbe derivare
da un utile stage presso il sistema norma-
tivo di Nairobi che evidentemente è mol-
to più efficace di quello da noi adottato. 

A fronte di una illegalità che agisce sen-
za nascondersi e della quale alcuni nega-
no perfino l’esistenza, quali misure si
pensa di poter adottare? Pensiamo allo
Stretto di Messina ove la illegale caccia ai
falchi pecchiaioli vede perfino casermette
in cemento armato installate in loco... Al-
tro che gli arresti di Nairobi... 

È ormai necessario uscire dall’eccezio-
nale per tornare all’ordinario ed alla nor-
malità. Lo Stato deve riprendere in casi
come questo il controllo del territorio.
Sempre ed in via permanente nel corso di
tutto l’arco dell’anno. E non solo nelle
giornate di interventi eccezionali per la
consueta e puntuale esplosione stagiona-
le della forza di fuoco dei bracconieri.
Un’azione di prevenzione sistematica e
diffusa permanente contribuirebbe certa-
mente a disinnescare diverse possibilità
operative. Ma, in realtà, forse siamo lon-
tani anni luce da questa prospettiva, giac-
ché le cose dalle nostre parti sembrano
andare in direzione esattamente opposta.
Infatti, oggi le notizie sono in realtà due:
in Kenya si arrestano bracconieri italiani,
ed a Bruxelles la Commissione UE decide
di processare l’Italia sulla caccia alle spe-
cie protette...

La Commissione Europea ha - dunque
- iniziato una formale procedura d’infra-
zione nei confronti della Repubblica ita-
liana per aver consentito la caccia alle
specie di piccoli uccelli (passeri, fringuel-
li, peppole, storni, ecc.) protetti dalla di-
rettiva n. 79/409/CEE.

I calendari venatori delle regioni Vene-
to e Sardegna, infatti, da anni consentiva-
no abusivamente la caccia “in deroga” a
tali specie di uccelli protette dall’UE e la
LAV aveva presentato diversi ricorsi alle
autorità di Bruxelles contro i provvedi-
menti illegittimi conseguenti. Ora l’Italia
rischia una condanna dalla Corte europea
e una pesante sanzione pecuniaria. 

Quella legge, infatti, liberalizza anche
l’uccellagione (cattura di uccelli vivi a fini
di richiamo nella caccia da capanno), ri-
porta alla ribalta dal medioevo piatti “ti-
pici” come la “polenta e osei” e legalizza
la caccia contro uccelletti pesanti meno
della cartuccia necessaria per abbatterli.

La LAV, che ha presentato i ricorsi, ri-
corda che sulla caccia il nostro Paese ave-
va già accumulato ben quattro condanne
della Corte di Giustizia europea: una vol-
ta nel 1987, due volte nel 1991, e l’ultima
volta il 17 maggio 2001.

Veramente, nell’asse Nairobi-Roma-
Bruxelles qualcosa non funziona...[

Maurizio Santoloci

opera dei trasgressori a seguito dell’inter-
vento dei Guardiaparco. Si sottolinea che
a tali risultati si è giunti grazie alla pa-
zienza, alla professionalità e allo spirito
di servizio del personale di vigilanza, che
ha rinvenuto all’interno delle discariche
abusive documenti, indirizzi e nominati-
vi che hanno consentito di risalire alle ge-
neralità dei trasgressori.

Sono state trasmesse alla competente
Autorità Giudiziaria n. 65 comunicazioni
di notizie di reato per fatti penalmente ri-
levanti. Si segnalano, in particolare, alcu-
ne brillanti operazioni antibracconaggio,
che hanno consentito di denunciare a pie-
de libero alcuni bracconieri plurirecidivi,
con conseguente sequestro di armi, esplo-
sivi, munizioni, selvaggina e mezzi di
cattura illecitamente detenuti (sequestri
già convalidati dalla competente Autorità
Giudiziaria) e con successiva sospensio-
ne/revoca del porto d’armi o emissione
del provvedimento di divieto di deten-
zione di armi ed esplosivi emessi dalla
competente Autorità di pubblica sicurez-
za (Questore o Prefetto), nonché alcuni
episodi di sversamento di idrocarburi
con conseguente grave danno ambienta-
le, in ordine ai quali è già in avanzato sta-
to di realizzazione la relativa bonifica, e
ciò grazie all’intervento dei Guardiapar-
co.

Sono stati redatti e trasmessi alle com-
petenti Autorità, per i conseguenti prov-
vedimenti di competenza, n. 388 Rappor-
ti di Servizio, nonché sono stati disposti
n. 283 Ordini di Servizio. Altresì, appare
utile sottolineare che, a causa delle nume-
rose esigenze di servizio, sono state effet-
tuate complessivamente n. 3.464,19 ore
straordinarie, delle quali solamente n. 342
liquidate, per un totale complessivo resi-
duo di ore da recuperare pari a €
3.122,19. Inoltre, il personale del Settore
ha trattato, nel corso del 2005 ed in ag-
giunta ai verbali, alle denunce ed ai Rap-
porti di cui sopra, ulteriori n.2297 prati-
che complessive (verifiche di esposti, so-
pralluoghi, ecc.).

Il Comandante ha seguito con partico-
lare attenzione i procedimenti penali in-
stauratisi per reati ambientali, svolgendo
direttamente le indagini necessarie o ri-
chieste dal Pubblico Ministero. Inoltre, il
medesimo ha continuato a svolgere le
funzioni di Pubblico Ministero nelle
udienze dibattimentali del Tribunale Mo-
nocratico di Milano e relative Sezioni Dis-
taccate, sulla base di specifico accordo tra
Ente Parco e Procura della Repubblica di
Milano, con particolare riferimento ai
processi per reati contro l’ambiente e la
salute.

È proseguita l’attività di prevenzione e
avvistamento degli incendi boschivi an-
che attraverso mezzi aerei. [

Davide Corbella
Comandante Parco Ticino Lombardo

Paradiso, spentosi recentemente al-
l’ospedale d’Ivrea . 
Nato a Vico Canavese il 19 gen-

naio 1948 era entrato a far parte del
Corpo di Sorveglianza del Parco il
1° marzo 1975. 
Assegnato alla Valle di Cogne, ca-

sotto e zona di sorveglianza dell’-

Herbetet, in Valnontey, Giono si era
ben presto distinto nel lavoro, ri-
uscendo in pochi anni a ottenere la
promozione a Capoguardia (30 di-
cembre 1978).
Qualche anno più tardi, nel 1982

sposa Maria Pengo e nel 1983 acco-
glie la non facile nascita di Vittorio,
che segnerà la storia della famiglia.
Alla fine del 1984 vince il concor-

so per la nomina a Caposervizio,
ruolo che ricoprirà per 20 anni pri-
ma in Valle Soana poi in Valle Orco
(dal 1996), la valle più estesa del
Parco. Soltanto da un anno aveva
raggiunto la pensione.
Una vita non semplice, attraversa-

ta anche dai più recenti problemi di
salute, ma sempre vissuta nell’im-
pegno sul lavoro e nel servizio per
la comunità.

Un ricordo affettuoso dai colleghi
del PNGP, da tutti i Guardiaparco e
dalla Redazione de “Il Guardiapar-
co”.

Le più sentite partecipazioni alla
moglie Maria e al figlio Vittorio.
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Un ringraziamento per la parte operativa delle indagini agli
Ispettori Riccardo Maccagno, Fabrizio Manoni e Osvaldo Lucini

LA LEGISLAZIONE SULLE ARMI

del Dott. Marco Brondolo
C.te del Corpo di Polizia Provinciale del Verbano Cusio Ossola
Il concetto di arma clandestina

Un’arma è clandestina quando:
è priva dei segni distintivi previsti dal-
l’art.11 della L.110/1975 (ovvero non è
stata sottoposta a catalogazione). I segni
distintivi sono:
1. La sigla o il marchio del produttore (so-
lo per armi prodotte successivamente al-
l’entrata in vigore della L.110/1975);
2. La matricola, obbligatoria anche per le
canne intercambiabili. La matricola è ob-
bligatoria solo per armi prodotte dopo il
1920. Per le armi ad aria compressa non
liberalizzate, ai sensi dell’art.11, comma 8
della L.110/1975 i detentori avevano tem-
po fino al 1° Ottobre 1980 per provvedere
a sottoporle al Banco Prova per l’applica-
zione della matricola;
3. Il numero del catalogo nazionale (non
richiesto per armi a canna liscia, per le re-
pliche delle armi ad avancarica e per tut-
te le armi prodotte prima del 1° Ottobre
1979 - art.37 L.110/1975)
I reati per le armi clandestine

Sono quelli previsti dall’art.23 della
L.110/1975:
1. Fabbricazione, introduzione nello Sta-
to, esportazione, messa in vendita e com-
mercio, cessione a qualsiasi titolo di armi
e canne clandestine (reclusione da 3 a 10
anni e multa da € 206 a € 1.549);
2.Detenzione di armi e canne clandestine
(reclusione da 1 a 6 anni multa da € 103 a
€ 1.032;
3. Porto in luogo pubblico o aperto al
pubblico di armi o canne clandestine (re-
clusione da 2 a 8 anni e multa da e 154 a
€ 1.549).

Con la sentenza di condanna è ordina-
ta la revoca delle autorizzazioni di polizia
in materia di armi e “la confisca delle
stesse armi”. Per i reati previsti dalla
L.110/1975 è previsto il rito direttissimo.
I reati previsti dalla L.110/1975 per le ar-
mi clandestine concorrono con quelli pre-
visti per le armi comuni da sparo dalla
L.895/1967. Si tratta di un’ipotesi di con-
corso formale ex art.81 C.P.

Le norme citate proteggono infatti inte-
ressi assai diversi:
la L.110/1975 ha lo scopo di “escludere,
in modo assoluto e senza possibilità di
autorizzazioni, la presenza nel territorio
dello stato di armi prive di contrassegni o
segni di identificazione a tutela quindi
dell’interesse della pubblica amministra-
zione a che tutte le armi esistenti sul ter-
ritorio nazionale siano controllate e mu-
nite dei prescritti segni di identificazio-
ne” (Cass. sez. I, 06.06.1983 n. 5224);
la L.895/1967 (come modificata dalla
L.497/1974) “soddisfa l’esigenza di porre
l’autorità in grado di conoscere con tem-
pestività l’esistenza di armi, i luoghi ove
esse si trovano e le persone che le possie-
dono” (Cass. sez. I, 06.06.1983 n.5224)
L’alterazione di armi

Per alterazione si intende la modifica
delle caratteristiche meccaniche, o delle
dimensioni di un’arma, eseguita in modo
da aumentarne le potenzialità offensive o
da renderne più agevole il porto, l’uso,
l’occultamento.

La valutazione sulla maggiorata offen-
sività, conseguente alla modifica, è di
competenza del giudice, che terrà conto
delle concrete circostanze del caso e delle
situazioni di potenziale impiego dell’ar-
ma così modificata.

L’alterazione può consistere in:
1. Filettatura della canna (qualora tale
operazione modifichi concretamente le
dimensioni dell’arma e sia volta all’appli-
cazione di “accessori” che ne aumentino
le potenzialità offensive o ne rendano più
agevole il porto l’uso o l’occultamento;
2. Installazione di silenziatore a baionet-
ta, senza filettatura della canna (vedi
Cass. Sez. I 07.06.1997, n. 5381);
3. Accorciamento e allungamento della
canna (salvo i casi di riparazione);
4. Taglio (del calcio di un fucile) o trasfor-
mazione (del calcio di una pistola per
renderla imbracciabile);
5. Trasformazione dell’arma che la renda
scomponibile;
6. Aumento della capacità del serbatoio
(con modifica meccanica);
7. Trasformazione in arma automatica (“a
raffica”).
I reati per le armi alterate

Sono quelli previsti dall’art.3 della
L.110/1975:
La norma citata punisce esclusivamente

l’autore materiale dell’alterazione (e non
il semplice detentore) con la reclusione da
1 a 3 anni e la multa da € 309 ad € 2.065;

Il detentore dell’arma alterata da altri
potrà eventualmente rispondere del reato
di ricettazione art. 648 C.P.;
L’alterazione di un’arma ad aria com-
pressa (di debole potenza e quindi libera-
lizzata) che ne aumenti la potenza oltre la
soglia dei 7,5 Joule non appare punibile ai
sensi di questa norma perché, prima che
intervenga l’illecita modifica, non si trat-
ta ancora letteralmente dell’alterazione di
un’arma, ma solo dell’alterazione di un
oggetto che non possiede ancora tale qua-
lifica normativa. Tuttavia, una volta su-
perata la soglia di potenza, il detentore
sarà penalmente responsabile della viola-
zione delle altre norme in materia di de-
tenzione di armi comuni da sparo.

Le armi alterate sono soggette a confi-
sca obbligatoria ex art.240, comma 2°
C.P.P., anche se la modifica è reversibile
(Cass. Sez. I, 09.12.1993, n.11297). Per i
reati previsti dalla L.110/1975 è previsto
il rito direttissimo.
I reati in materia di esplosivi

Si riassumono solo alcune delle fatti-
specie di principale interesse che riguar-
dano i reati in materia di esplosivi cosid-
detti micidiali (per la definizione vedi
Cass. S.U. 15.10.1986, n. 10901 - Cass. sez.
I, 26.10.1988, n. 10544 e Cass. pen. S.U.
07.12.1993, n. 11213):
L’art.1 della L.895/1967 punisce (con la
reclusione da 3 a 12 anni e multa da € 413
a € 2.065) chiunque, senza licenza del-
l’autorità fabbrica, introduce nello Stato o
pone in vendita o cede a qualsiasi titolo
[...] o fa raccolta di esplosivi di ogni gene-
re. Questa definizione deve intendersi ri-
ferita agli esplosivi micidiali, idonei al-
l’impiego bellico e capaci di provocare
esplosioni con rilevanti effetti distruttivi e
dirompenti, tali cioè che il loro uso possa
produrre morte o comunque offesa all’in-
columità personale.

La detenzione di esplosivi (micidiali) è
punita dall’art.2 della stessa legge (con la
reclusione da 1 a 8 anni e la multa da €
206 a € 1.549);
Il porto in luogo pubblico o aperto al
pubblico di esplosivi (micidiali) è punito
dall’art.4 della stessa legge (con la reclu-
sione da 2 a 10 anni e la multa da € 206 a
€ 2.065).

Le pene previste dagli articoli citati
possono essere diminuite in misura non
eccedente i due terzi quando per la quan-
tità o per la qualità degli esplosivi il fatto
debba ritenersi di lieve entità; in ogni ca-
so la reclusione non può essere inferiore a
sei mesi. Per i reati previsti dalla
L.895/1967 è previsto il rito direttissimo.
I reati per le munizioni e le altre materie
esplodenti, non micidiali

Le munizioni si distinguono dagli
esplosivi perché difettano del requisito
della micidialità comune alla maggior
parte delle sostanze esplodenti, che si
presume venir meno con il confeziona-
mento. Le munizioni sono infatti costrui-
te per esplodere solo mediante un’azione
meccanica, diretta a tale scopo (per la dif-
ferenza di regime sanzionatorio tra esplo-
sivi micidiali e munizioni o esplosivi non
micidiali vedi anche Cass. sez. I,
21.03.1988, n.3605).

Altre materie esplodenti (per esempio
la polvere da sparo impiegata per la cari-
ca di munizioni per armi comuni da spa-
ro) sono considerate, per qualità intrinse-
che, quali esplosivi non micidiali.

La detenzione di munizioni per armi
comuni da sparo, senza denuncia, è puni-
ta dall’art.697 del C.P. in relazione agli
artt. 38 e 39 del T.U.L.P.S., con l’arresto fi-
no a 12 mesi o con l’ammenda fino ad €
371.

L’omessa denuncia di esplosivi non
micidiali (per esempio la polvere da spa-
ro, non confezionata in munizioni) è pu-
nita dall’art.679 C.P., con l’arresto fino a
12 mesi o con l’ammenda fino ad € 371;
La detenzione di esplosivi non micidiali,
in quantità eccedente i limiti stabiliti dal-
la legge è punita dall’art.678 del C.P. con
l’arresto fino a 18 mesi e l’ammenda fino
ad € 247. Alla stessa pena soggiace anche
il fabbricante, il commerciante, l’importa-
tore abusivo nonché il depositario o il tra-
sportatore, per tutti i casi di esercizio di
tali attività senza licenza dell’Autorità o
senza le cautele previste dalla legge.

I calibri consentiti per l’attività venato-
ria

I calibri ammessi all’impiego venatorio
sono solo quelli previsti dall’art.13 della
L.157/1992, eventualmente integrata dal-
le disposizioni delle leggi regionali:
Per le armi a canna liscia, il calibro non
superiore al 12;
Per le armi a canna rigata, i calibri non in-
feriori a mm.5,6 con bossolo a vuoto di al-
tezza non inferiore a mm 40. La più re-
cente interpretazione di questa norma
prevede che i due requisiti debbano esse-
re alternativi e non concorrenti.

Pertanto una munizione ammessa al-
l’impiego venatorio, se ha calibro supe-
riore a mm 5,6 può ben avere bossolo a
vuoto di altezza inferiore a mm.40, e vi-
ceversa. Vedi in questo senso la circolare
del Ministero dell’Interno 06.05.1997
N.559/c-50.065-E97 (in G.U. n.122 del
28.05.1997).

Quindi il 9x21 (calibro 9 mm. con bos-
solo a vuoto di altezza mm. 21) è
ammesso per uso venatorio.
I mezzi venatori vietati

L’art.30, comma 1° lettera “H” della
L.157/1992 punisce l’esercizio venatorio,
mediante l’impiego di mezzi vietati, con
l’ammenda fino € 1.549.

In questa fattispecie rientrano tutte le
ipotesi di caccia con armi di tipo o calibro
non onsentito, oppure dotate di silenzia-
tore, o l’impiego di tutti gli altri mezzi
vietati dall’art.21 lettera “U” della
L.157/1992.

I mezzi venatori ammessi sono esclusi-
vamente quelli indicati dall’art.13 della
L.157/1992.
Si evidenzia l’importanza delle normati-
ve regionali nell’identificazione dei mez-
zi di caccia ammessi ed in particolare nel-
l’individuazione dei calibri consentiti, in
relazione alle singole specie oggetto di
prelievo o alle modalità di caccia pratica-
te.

Per esempio la L.R. Piemonte
04.09.1996, n.70, all’art.49, comma 1°, let-
tera “f”, vieta l’uso venatorio di armi a
canna rigata, con canna di lunghezza in-
feriore a cm.45.
Le armi per il controllo della fauna sel-
vatica in dotazione alle Polizie Locali

Il controllo numerico della fauna selva-
tica, condotto dagli operatori di polizia
degli enti locali, non è attività venatoria,
pertanto non è soggetto ai limiti ed alle
modalità proprie del prelievo venatorio.

L’art.27, comma 1° lettera a) della
L.157/1992 prevede, per gli agenti dipen-
denti dagli enti locali, la possibilità di
portare le armi da caccia di cui all’art.13
della stessa legge, nonché armi con
proiettili a narcotico. Le armi di cui sopra
sono portate e detenute in conformità al
regolamento di cui all’art.5, comma 5°
della L.07.03.1986, n.65.

L’art.29, comma 1, della citata

L.157/1992, richiamando le disposizioni
della L.07.03.1986, n.65, prevede la facol-
tà per gli agenti dipendenti degli enti lo-
cali, in possesso della qualifica di pubbli-
ca sicurezza, di portare senza licenza le
armi di cui sono dotati.

L’art.4 del D.M. 04.03.1987 n.145 preve-
de che gli operatori di polizia locale in
possesso della qualifica di pubblica sicu-
rezza possano essere dotati, per i soli ser-
vizi di polizia rurale e zoofila, di arma
lunga comune da sparo, iscritta al catalo-
go nazionale, senza specificarne il calibro.
È pertanto ragionevolmente sostenibile la
tesi che gli stessi agenti di possano dotar-
si e quindi portare ed impiegare, per i so-
li fini di polizia rurale e zoofila, anche ar-
mi di calibri non venatori, qualora tali ar-
mi siano previste nella dotazione dell’en-
te, in conformità al regolamento di cui al-
l’art.5, comma 5 della L. 07.03.1986, n.65.

Gli operatori di Polizia Locale, qualora
dotati di armi, dovranno in ogni caso sot-
toporsi agli esami medici per l’accerta-
mento dei requisiti psicofisici minimi
previsti dal Ministero della Sanità con
D.M. 28.04.1998. Non esiste infatti una
norma che deroghi all’obbligo di accerta-
re il possesso di detti requisiti in capo agli
operatori di Polizia Locale, dotati di armi
per ragioni di servizio.

Gli stessi operatori di Polizia Locale
dovranno superare ogni anno almeno un
corso di lezioni regolamentari di tiro a se-
gno, presso poligoni abilitati per l’adde-
stramento al tiro con armi comuni da spa-
ro, come previsto dall’art.18 del D.M.
04.03.1987 n.145.
Le parti di arma

I reati relativi alle parti di arma sono
quelli previsti dagli artt.1, 2, 3, e 4 della
L.895/1967 e dagli art.11 e 19 della
L.110/1975. Per l’ipotesi di porto abusivo
non è applicabile l’art. 699 C.P. che non
contiene riferimento espresso alle parti di
arma. Si evidenzia che la L.895/1967 fa ri-
ferimento esclusivamente alle parti di ar-
ma atte all’impiego.

Sono considerate parti di arma le can-
ne, anche intercambiabili, la carcassa, il
castello, il fusto, il tamburo, la bascula, il
caricatore, l’otturatore, il carrello.

La caratteristica principale della parte
di arma è che questa deve essere essen-
ziale per la funzionalità di un’arma effi-
ciente e strettamente necessaria a rendere
l’arma stessa atta allo sparo, ovvero indi-
viduabile come elemento strutturale tipi-
co di un’arma.

Per la Convenzione di Schengen del
14.06.1985 (art.78 L.30.09.1993, n.388) so-
no considerate parti di arma anche gli ot-
turatori ed i caricatori.

L’allegato I della Convenzione europea
(Strasburgo 28.06.1978) sul controllo del-
l’acquisto e della detenzione di armi da
fuoco da parte di privati, ratificata con
L.08.05.1989, n.186, considera parti di ar-

ma anche i telescopi-faro, i telescopi ad
amplificazione elettronica di luce infra-
rossa e o di luce residua, a condizione che
siano destinati ad essere montati su di
un’arma da sparo.

L’installazione di una parte essenziale,
non catalogata, su di un’arma, può confi-
gurare l’alterazione della stessa, punita ai
sensi dell’art.3 della L.110/1975.
Qualche accorgimento per le indagini di
P.G.

Si consiglia di maneggiare le armi rin-
venute in modo tale da non compromet-
tere eventuali successivi accertamenti e
rilievi dattiloscopici (usare i guanti, av-
volgere i reperti in pellicole plastiche
etc.).
Redigere sempre un fascicolo fotografico
dettagliato, che deve costituire un ele-
mento separato fisicamente dalla CNR,
per permetterne il successivo inserimento
nel fascicolo del dibattimento.

In uno degli esempi mostrati nella pre-
sentazione la documentazione fotografi-
ca presentata dalla Polizia Provinciale ha
permesso di evidenziare sull’arma ogget-
to di sequestro le tracce dell’installazione
di un silenziatore su un’arma comune da
sparo di lecita detenzione.

Il fascicolo fotografico, unitamente ad
altri elementi probatori ha portato alla
condanna dell’imputato per il reato di al-
terazione di armi, anche senza il rinveni-
mento del silenziatore che, nel caso in
esame, era impiegato anche su altre armi
clandestine

Durante le perquisizioni occorre ricer-
care tutto il materiale probatorio utile a
permettere la successiva individuazione
della rete di complicità (fornitore, code-
tentori, favoreggiatori ecc.). Occorre
quindi valutare l’opportunità di procede-
re al sequestro di agende telefoniche, tele-
foni cellulari etc.).
Le misure cautelari

Ai sensi dell’art.380, comma 1° lettera
“G” del C.P.P. è previsto l’arresto obbliga-
torio in flagranza per i reati di fabbrica-
zione, introduzione nello Stato, messa in
vendita, cessione, detenzione e porto in
luogo pubblico o aperto al pubblico di ar-
mi da guerra o tipo guerra o parti di esse,
di esplosivi, di armi clandestine nonché
di più armi comuni da sparo, escluse
quelle previste dall’art.2, terzo comma
della L.18.04.1975, n.110.

Pertanto è sufficiente una sola arma
clandestina per determinare l’obbligo
dell’arresto in flagranza del fabbricante,
dell’importatore abusivo, del venditore,
del cedente, del detentore.

Per le altre armi comuni da sparo, non
clandestine, l’arresto è obbligatorio in fla-
granza, solo nel caso di presenza di alme-
no due armi.[

Dott Marco Brondolo - P. Provinciale
del Verbano Cusio Ossola

La divisa a difesa della naturaLa divisa a difesa della natura
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TESI DI LAUREA “LA FIGURADEL GUARDIAPARCO”

In questo numero ci è sembrato utile ed
interessante inserire la tesi di laurea in
Diritto dell’Ambiente del collega e socio

Dott Gordon Cavalloni del Parco Natura-
le Regionale delle Alpi Apuane. Gordon ha
discusso la tesi presso la Facoltà d’Agraria
dell’Università di Firenze, un Master Uni-
versitario di I livello - Difesa dell’Ambien-
te e Manutenzione del Territorio - dal tito-
lo:
“La figura del Guardiaparco in Toscana e
in Italia - inquadramento giuridico e qua-
lifiche di Polizia Giudiziaria”
relatore Chiar.mo Prof. Simoncini.

L’interessante tesi, che per ovvi motivi
non possiamo pubblicare integralmente,
parte dalla nascita delle aree protette in To-
scana e dello stato giuridico dei corpi di vi-
gilanza operanti in questa regione e nelle
restanti dove operano i Guardiaparco. 

Nella tesi si inoltra nella non facile dis-
cussione della questione delle funzioni di
Polizia Giudiziaria e di Pubblica Sicurezza.
Nella tesi, oltre i ringraziamenti ai nostri
colleghi che lo hanno aiutato, inserice
un’appendice della rassegna normativa
della legislazione generale sulle aree pro-
tette regionali.

Ci riproniamo di continuare nei prossi-
mi numeri la publicazione di quanto non è
stato possibile inserire in questo numero.

La nascita delle aree protette in Toscana
Il sistema delle aree protette regionali in

Toscana, consta attualmente di soli tre Par-
chi Regionali. Le prime aree protette sono
nate nella seconda metà degli anni ‘70: il
Parco della Maremma istituito nel 1975
(L.R. 65/75) e il Parco Regionale Migliari-
no-S. Rossore-Massaciuccoli risalente al
1979 (L.R. 61/79), mentre quello delle Alpi
Apuane vede la sua nascita formale solo
1985 (L.R. 5/85).

Sia il Parco della Maremma che quello di
Migliarino-S.Rossore- Massaciuccoli rica-
dono su aree boscate costiere; limitate por-
zioni di territorio prevalentemente pianeg-
giante, scarsamente abitate e costituite su
nuclei territoriali amministrativamente de-
maniali. Il Parco delle Alpi Apuane nasce
più tardi e si sviluppa molto più lentamen-
te per questioni amministrative, politiche
ed economiche radicalmente diverse.

L’area della catena montuosa apuana ri-
cade quasi esclusivamente su terreni priva-
ti, le amministrazioni coinvolte sono mol-
tissime (due province, più di venti comuni
e ben cinque comunità montane) ed è pre-
sente quella particolare attività economica
che si contrappone da sempre con forza
straordinaria ai sentimenti ambientalisti
che hanno portato alla nascita del Parco
stesso: l’estrazione del marmo.

Le difficoltà che il Parco delle Alpi
Apuane incontrerà lungo il suo cammino,
si rifletteranno anche sulla dotazione orga-
nica, soprattutto per quanto riguarda il set-
tore vigilanza: a fronte di un territorio mol-
to vasto, particolarmente complesso e mor-
fologicamente difficile, il numero di Guar-
diaparco è rimasto ben al di sotto della me-
dia regionale e delle reali necessità.

La prima legge generale sulle aree pro-
tette regionali e locali risale invece al 1982
con la promulgazione della L.R. Toscana n.
52/82 dove però non viene normato il ser-
vizio di vigilanza delle aree protette.
Lo status giuridico dei corpi di vigilanza
delle aree regionali protette toscane

Con l’emanazione della L.R. n. 49/95 si
ha una disciplina più accurata del sistema
delle A.P. regionali e locali. In particolare
viene utile riportare l’articolo riguardante
proprio il servizio di vigilanza delle aree
protette: Art. 21 (Vigilanza)
1. La vigilanza sul rispetto degli obblighi e dei
divieti previsti dalla presente legge, dai piani e
regolamenti dei parchi, dai regolamenti delle ri-
serve naturali e dai piani e regolamenti dei co-
muni per le aree naturali protette di interesse lo-
cale, è affidata a tutti i soggetti cui sono attri-
buiti poteri di accertamento e contestazione di
illeciti amministrativi in base alle leggi vigenti.
Apposita convenzione ai sensi dell’art. 27, com-
ma 2 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, rego-
la i rapporti con il personale del Corpo Foresta-
le dello Stato.
2. Lo svolgimento delle funzioni di cui al primo
comma può essere demandato dalla Provincia o,
se istituito, dall’organismo di gestione dei par-
chi, riserve naturali e aree naturali protette di
interesse locale, anche a personale di sorve-
glianza, appositamente individuato dagli enti
stessi, cui attribuire funzioni di guardia giura-
ta a norma dell’art. 138 del TU delle leggi di
Pubblica Sicurezza, approvato con RD 18 giu-
gno 1931, n. 773.

Invero la storia dei corpi di vigilanza dei
Parchi Regionali Toscani ha avuto una sto-
ria diversa. Inizialmente la gestione è stata
affidata a dei Consorzi di enti locali. Que-
sto fatto ha determinato il crearsi di una fa-
se provvisoria in cui i primi “Guardiapar-
co” erano costituiti da agenti di polizia mu-
nicipale comandati, anche a tempo parzia-
le, presso i Consorzi di Gestione delle rela-
tive aree protette, successivamente, nella
fase in cui tali organismi di gestione hanno
cominciato ad assumere sempre più auto-
nomia anche dal punto di vista del perso-
nale, si sono creati dei corpi di polizia loca-
le specifici con operatori di vigilanza diret-
tamente dipendenti dal Consorzio.

Nonostante i consorzi di gestione siano
stati tutti trasformati in Ente Parco, lo sta-
tus giuridico dei corpi di vigilanza è rima-
sto quello di polizia locale.

La vigilanza nei Parchi Regionali è at-
tualmente definita dall’art. 26 della L. R. to-
scana n. 65 del 1997 (Istituzione dell’ente
per la gestione del “Parco Regionale delle
Alpi Apuane”) di cui si riporta per esteso il
primo comma: “1. La vigilanza sull’osservan-
za degli obblighi e dei divieti previsti dalla pre-
sente legge, dal piano per il Parco, dai piani di
gestione, dal regolamento e da ogni altra dispo-
sizione dell’ente è affidata al personale di sorve-
glianza del Parco, appositamente individuato
nella pianta organica dell’ente, cui si applicano
le disposizioni di cui alla LR n. 17/89 e succes-
sive modificazioni, concernente le norme in ma-
teria di polizia municipale. Agli altri dipenden-
ti dell’Ente possono essere attribuiti poteri di
sorveglianza da esercitare in aggiunta o in con-
comitanza degli ordinari obblighi di servizio.”

Tale norma, valida anche per gli altri
due parchi regionali, ai sensi dell’art. 34
della stessa legge 65/971, stabilisce che la
vigilanza sull’applicazione delle norme e
dei provvedimenti degli Enti di gestione
delle aree protette regionali spetta ad uno
specifico “corpo di vigilanza”, per così di-
re, organico all’Ente stesso e stabilisce che il
personale dell’Ente a cui si affidano questi
compiti dev’essere inquadrato ai sensi del-
la legge regionale sulla polizia municipale
assimilando in tutto e per tutto i corpi di vi-
gilanza delle A.P. ad una qualunque corpo
di P.M.

Con questo breve comma il legislatore
regionale ha voluto operare due scelte fon-
damentali per l’affidamento e l’organizza-
zione della vigilanza nei Parchi Regionali:
la prima è quella di non optare per la fa-
coltà prevista dal comma 2 dell’art. 27 del-
la legge quadro sulle aree protette L.
394/91, ovvero di non stipulare una con-
venzione a livello regionale col Corpo Fo-
restale dello Stato per la sorveglianza in via
esclusiva sui territori dei Parchi; la seconda
scelta operata dal legislatore regionale ri-
guarda invece l’organizzazione dei corpi
di vigilanza che nel caso in questione ven-
gono fatti ricadere nel sistema delle polizie
locali.

Un'altra osservazione che si potrebbe ef-
fettuare è relativa alla mancanza anche nel
disposto regionale del termine “Guardia-
parco” utilizzato informalmente ma molto
più frequentemente da quasi tutti i parchi
italiani.

Curioso risulta il diverso significato dei
termini “vigilanza” e “sorveglianza” attri-
buito nel disposto nazionale rispetto a
quello regionale: la Legge 394/91 definisce
implicitamente “vigilanza” il controllo am-
ministrativo sulla corretta gestione dell'En-
te Parco da parte di un Ente superiore; la
L.R. Toscana 65/97 definisce semplicemen-
te come “vigilanza” il controllo sull'appli-
cazione di norme regionali e statali sul ter-
ritorio dell'area protetta di competenza,
che corrisponde alla “sorveglianza” citata
nella Legge quadro nazionale sulle aree
protette.

Per la delineazione dello status giuridico
dei guardiaparco toscani risulta fonda-
mentale la conformità di queste figure pro-
fessionali ai corpi di polizia municipale. Da
questo, infatti, derivano oltreché una ben
precisa struttura amministrativa interna,
una determinata tipologia di segni distinti-
vi ed una particolare uniforme mutuata da
quella, per maggior analogia, dei corpi di
polizia provinciale, il fatto che anche i
guardiaparco dei Parchi Regionali toscani
in quanto agenti di polizia locale posseg-
gono la qualifica di agente di P.G. nei limi-
ti territoriali della propria area protetta di
competenza e nei limiti temporali dell'ora-
rio di servizio.

Nello specifico toscano, inoltre, i Guar-
diaparco svolgono servizio armato con l'attri-
buzione della qualifica di agente di P.S.[

Di fronte ad una numerosa (oltre
50 operatori del settore) e moti-
vata “platea” la stupenda Sala

Consiliare del Comune di Acquapen-
dente ha ospitato il Seminario “Espe-
rienze e prospettive della gestione degli
ungulati nella Riserva Naturale Monte
Rufeno”, organizzato dall’area protetta
stessa in collaborazione con la Regione
Lazio “Parchi e Riserve Naturali”. “Nel
ringraziare gli organizzatori per questa
ennesima importante iniziativa”, ha sot-
tolineato il Sindaco Tolmino Piazzai nel
suo intervento di saluto, “mi fa immen-
so piacere ricordare gli ottimi risultati
conseguiti in questi ultimi anni a livello
progettuale in merito alla gestione un-
gulati. Risultati ottenuti grazie alla con-
certazione con il mondo venatorio, che
ha dato un fondamentale contributo alla
salvaguardia e alla protezione di questo
“patrimonio”. Grazie alla futura utiliz-
zazione di strumenti come il Piano fau-
nistico venatorio ed il futuro ambito ter-
ritoriale ATC-1, si cercherà di dare anco-
ra maggiore inetegrazione e qualità al
tutto”. “Il Seminario”, annuncia il Diret-
tore della Riserva Naturale Dott. Massi-
mo Bedini durante l’intervento di aper-
tura, “è il massimo momento di espres-
sione di una progettualità che ha visto la
partecipazione di potenzialità fonda-
mentali della Riserva stessa come il Dott.
Roberto Papi (Area Agricoltura e Svilup-
po), il Guardiaparco Massimo Bellavita e
il Tecnico Naturalista Dott.ssa Antonella
Palombi. Hanno fatto seguito gli inter-
venti del Dott. Mauro Gianlorenzo (Diri-
gente Assessorato Agricoltura Caccia e
Pesca della Provincia di Viterbo), che ha
presentato lo studio Provinciale sulla ge-
stione del capriolo ed il “fenomeno di
una presenza stanziale” più presente
nella zona nord che in quella sud della
Provincia a causa di fenomeni di distur-
bo come il massiccio sfalcio delle erbe ed
una massiccia presenza umana impe-
gnata nella caccia al cinghiale. Nel rassi-
curare tutti sulla futura creazione del-
l’Ambito Territoriale di Caccia 1, si è sof-
fermato sulle importanti prospettive fu-
ture, collegate alla preparazione di per-
sonale specifico (selecontrollori), alla fu-
tura costituzione di un albo per gli stes-
si, ed alla costituzione di una banca dati
in merito agli ungulati per una più ap-
propriata e specifica registrazione. Nel
sviscerare le tematiche concernenti ai
principi ed alle problematiche relative
alla gestione degli ungulati, il Dott. An-
drea Monaco (Tecnico Naturalista -
Agenzia Regionale per i Parchi del La-
zio), ha sottolineato la presenza sul terri-
torio regionale di Istituti con finalità di-
verse (aree protette miranti a curare
aspetti estetici e scientifici, Associazioni
venatorie miranti all’aspetto socio-eco-
nomico), che creano dualismo e formano
una sorta di “mosaico contrastante” nel-
la gestione faunistica del territorio. In at-
tesa di una nuova direttiva della Regio-
ne Lazio (imminente ratificazione trami-
te apposito atto deliberativo), diventa di
fondamentale importanza avviare una
soluzione concordata tra i cosiddetti
“portatori di interesse” sulla base di “si-
stemi di controllo” da calibrare su ogni
specifico contesto, affinché si giunga a
risultati attenti ed efficaci. Un lavoro di

SEMINARIO
GESTIONE UNGULATI

“concertazione sinergica” che dovrà par-
tire sin dalla fase preliminare. Una fase
di studio che prenda in esame l’esistente
conflitto ecologico-economico sociale,
l’impatto ecologico che possano appor-
tare eventualmente i danni alle colture,
la percezione dell’ungulato non solo co-
me “nemico” ma anche con “valenza di
presenza ecologica” nel territorio, Una
fase preliminare in cui si dovrà definire
una progettualità attenta e scrupolosa,
che individui i tempi di durata dell’in-
tervento e la compatibilità della specie
con il territorio. Di grande affidabilità
dovranno essere infine gli indici di mo-
nitoraggio, affinché sia ottimizzata in
modo migliore la successiva campagna
di controllo. Il Dott. Cosimo Marco Calò
(Direttore pro-tempore del Parco Natu-
rale di Bracciano-Martignano), e Massi-
mo Bellavita (Guardiaparco della Riser-
va Naturale Monte Rufeno), hanno tira-
to le somme del progetto sulla gestione
del cinghiale nella Riserva Naturale
Monte Rufeno. Un programma di lavoro
che ha raggiunto il duplice obiettivo cat-
turare e marcare il maggior numero di
cinghiali possibili e reinserirli immedia-
tamente sul territorio di studiare “l’habi-
tat” del cinghiale e trovare soluzioni ap-
propriate sia ai danni apportati all’inter-
no dell’area protetta “rimboschimenti ed
uliveti” sia quei terreni agricoli esterni
all’area protetta ma situati nel Comune
di Acquapendente (ente gestore della Ri-
serva). Le Associazioni venatorie che
hanno effettuato le consuete battute di
caccia fuori dal territorio della Riserva,
hanno dato il loro contributo al progetto
compilando appositi modelli alla fine
della stagione, censendo il numero dei
capi marcati abbattuti, durante i loro
continui spostamenti fuori dall’area pro-
tetta. Il “ruolo svolto” dalle recinzione
elettriche consegnate in comodato d’uso
agli agricoltori per quanto concerne la li-
mitazioni dei danni alle colture, è stato
giudicato dagli stessi buono ed efficien-
te. La Dott.ssa Alessandra Buscemi (So-
cietà Cooperativa Fauna Urbis) ed il
Dott. Francesco Riga (Istituto Nazionale
Fauna Selvatica), nel presentare i dati
preliminari di un anno di telemetria sul
capriolo. La cattura di alcuni esemplari
ed il posizionamento di radio-collari e di
marche auricolari, ha permesso agli ope-
ratori posizionati a distanza ed in pos-
sesso di antenna di ricezione onde, di
raccogliere nell’arco di due anni utilissi-
me informazioni sulla loro localizzazio-
ne in uno specifico arco di tempo, i loro
spostamenti, i percorsi effettuati, le sue
attività l’uso dell’habitat hom-rang più
piccolo del maschio rispetto a quello del-
le femmine, chiamate ad un maggiore
movimento per la ricerca di alimenti.
Grazie all’ottimo supporto tecnico delle
più moderne tecnologie, i dati sono stati
incamerati e valutati con opportuni cri-
teri. Il Guardiaparco Massimo Bellavita,
il Dott. Roberto Papi e la Dott.ssa Anto-
nella Palombi (Riserva Naturale Monte
Rufeno), hanno infine relazionato sulle
esperienze di censimento del capriolo
nella Riserva Naturale Monte Rufeno,
che hanno permesso (anche se in piccola
scala) di valutare la consistenza e la den-
sità dell’ungulato sul territorio dell’area
protetta.[

APPUNTAMENTI
Corso base in:

“RICONOSCIMENTO E MONITORAGGIO DELLA FAUNAALPINA”

dal 30 giugno al 3 luglio 2006 nel Parco Naturale dell’Adamello Brenta
Per informazioni tel. 0465.806655

                                                                              


